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Abstract:A XIX. szazadban kialakult kézgazdasagtan paradigmdja szerint az egyensulyi
dllapot leirasan keresztiil vezet az ut a nem-egyensulyi rendszerek, jelenségek
megértéséhez.. Az egyensulyi elmélet a mult szazad kézepéig jo iranymutatast adott, de
napjaink kihivasaira mar korlatozottan alkalmazhato. A mindig racionalisan donté Homo
Economicus nem a valodi ember idealizalt modellje. A raciondlis dontés feltételezi az
egyensulyi allapotot. Az el6zé eléadasban bevezetett extropia felfedi az élorendszerek
alaptorvényét, ami a Il. fotétel kovetkezménye. Az életben maradas sziikséges feltétele a
szubjektiv értékelés, amely alapjin a lehetéségek koziil kivalasztja a tevékenységeét. A
szubjektiv értékelés josaga hatarozza meg az élolény sikerességét. Az emberi dontéseknél a
szubjektiv értékelés megismerhetetlen, ezért az egyedi dontések leirdsa, azaz a gazdasag
valosidejii modellje lehetetlen. Azonban elkészithetd egy olyan gazdasdgi ember modell,
amely mar modellezhetd. Az vj gazdasagi ember a klasszikus Homo Economicus-tol abban
tér el, hogy nem csak fogyaszto, hanem a boldogsagot keresi. 2005-ben Robert U. Ayres-
szel kiadott "Reappraisal of Microeconomics" c. konyviinkben egy nem-egyensulyi
megalapozasu kozgazdasagtan matematikai alapjait ismertettiik. Ez a kozelités a gazdasag
és a természet egyiittes dinamikdjanak vizsgalatara alkalmas.
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1 Bevezetés

A gazdasag az a tevékenység, amellyel az ember megszerzi a természeti javakat,
atalakitja és felhasznalja. Ezért minden gazdasagi tevékenység egy materialis
(természeti) folyamat amit az ember valaszt ki a felismert lehetdségek koziil. A
kivalasztasi folyamat eredménye a dontés.

A dontés 0sszekoti a multat a jelent és a jovot. A mult tapasztalatai alapjan a jelen
lehetdségeibol valasztunk egy valtozast, ami a jovOben realizalodik. Az elmélet
alkotési igény megalkotta a gazdasagi dontéshozé modelljét — amelyik egyrészt
egy sz&p matematikai elmélet lehet6ségét adta, masrészt a gazdasag alapkérdését
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elrejtette. Ki hozhat dontést? A dontés egyszerre egyéni, hiszen a csoport dontés is
az, de érinti a tobbicket is. Az ember természetes igénye, hogy szabadon
donthessen. Azonban a dontés altal eldidézett valtozasok, azaz a kdvetkezmények
masként érintik a dontéshozot és az érintetteket. Tarsadalmi szabalyozasra,
torvényekre és moralis szabalyokra van sziikség. Ezek torténelmileg alakultak ki,
de korunkban — a globalizacié koraban — sziikség lenne a mélyebb megértésre.

A jelenlegi gazdasag elméletek nem adnak valaszt, mert az emberi viselkedés és
gazdagsag lényeges oldalait nem veszik figyelembe. Ez a kritika az elméleti alap
modellre vonatkozik csak, és nem a gyakorlati — iizleti-gazdasagi - oldalra.
Lényegében ezzel arra gondolunk, amit a kdzgazdasagi egyetemeken az elsé
harom évben kozgazdasagtan (mikro, makro nemzetkdzi, stb.) cimen tanitanak. A
kozgazdaszok mar tobb, mint szaz éve kritikusan allnak sajat tanitott
elméletiikhoz. A kozgazdaszok torekvése is természetesen az, hogy a valdsag és
az elmélet kozotti tavolsagot csokkentsék. A neoklasszikus elmélet és a
kozgazdasagi egyetemen tanitott elméletek kritikajaként Franciaorszagban, a
Sorbonne-rél un. poszt-autista mozgalom indult el 2000-ben, mely azéta
heterodox kozgazdasagtanként vilagmozgalom lett. 1 Szinte megszamlalhatatlan
sok 0j kozgazdasagi iranyzat (iskola) talalhato, amelyek a valdsagos viselkedés és
valosdgos probléma integralasat tlzték ki célul. Az iranyzatok nevei mar
onmagukban jelzik a probléma mélységét, és fontossagat. Egy korantsem teljes
felsorolas: Intézményi kozgazdasagtan, evoliciés kozgazdasagtan, Okologiai
kozgazdasagtan, Pszichologiai, feminista és még folytathatnank a sort. Kozos a
megegyezés, hogy az alapokat nem lehet modositani. Kiraly Julia szellemes
megfogalmazasaban:, ,,Ovatosan kell hozzanyulni a toronyhaz alapjat jelenté
racionalitaskoncepciohoz. Az alappal kapcsolatos ,bontasi munkalatokat” mar
csak azért is érdemes alaposan atgondolni, mert lehet, hogy a kdzgazdasagtan
toronyhaza lehetne szebb és impozansabb, de azért jelenleg még all. Arr6l nem
beszélve, hogy laknak benne...” [2]

2005-ben Robert U. Ayres-szel kiadott "Reappraisal of Microeconomics” c.
konyviink-ben egy nem-egyensulyi megalapozasa kozgazdasagtan matematikai
alapjait ismertettiik. A konyvet heterodox kozgazdasagtani megkozelitésnek
tekintettiik, és a meglévd elmélet tovabb fejlesztését javasoltuk. Azonban a a
gazdasagi folyamatok nem-egyensulyi megalapozasi modellje,
inkommenzurabilis az egyensulyi megalapozasii megkozelitéssel. Ez nem a
kozgazdasagtan toronyhazanak tovabb épitése, hanem egy masik épiilet. Nem
kozgazdasagtan, hanem az ember viselkedésének tudomanyos modelljének
vizsgalata. A tudomanyos azt jelenti, hogy axiomakat fogalmazunk meg. Azonban
az axioma fogalmat az eredeti, euklideszi értelemben haszndljuk. Az axidéma a
tapasztalatok Osszefoglalasa. Olyan allitds, melynek igazsagdban épeszii ember
nem kételkedhetik. Ezen kiviil sziikség lesz egyszerlisito feltételekre.
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Torténelmi el6dok szempontjabdl ez a kozelités visszatérés a kezdetekhez, a
XVIII. Szazadi gondolatokhoz. A XVIII. szazad masodik felétdl az eurdpai
gondolkodast két foiranyzat jellemzi, a racionalitdis ¢és a romantika
irracionalizmusa. A racionalitds Adam Smith, mig a romantika Adam Miiller
nevével fémjelezhetd.

Adam Smith (1723. junius 5., Kirkcaldy — 1790. julius 17., Edinburgh) skot
klasszikus kdzgazdasz és filozofus a racionalis kdzgazdasagtan atyjanak tekintik.
Két f6 mive ismert. Az erkdlcsi érzelmek elmélete (eredeti angol cime The
Theory of Moral Sentiments) 1759-ben jelent meg, ebben az emberi erkolcs és a
tarsadalmi egyiittélés alapjait elemezte.

A nemzetek gazdagsaga (Inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations) 1776-ban jelent meg. A konyv gazdagsag forrasat a munka-érték és a
munkamegosztas elméletében kereste. Kézponti gondolata a szabad kereskedelem.
Leghiresebb metaforaja a ,lathatatlan kéz”, az a rendezd elv, ami a piacon a
kereslet és kinalat, béség és szlikdsség erdinek és ellenerdinek eredményeként
beosztja a nemzet eréforrasait. A ,lathatatlan kéz” a keresletre és a kinalatra hato
erbk eredményeként alakitja ki a ,,természetes arat”. Smith az allam beavatkozasat
a gazdasagba természetellenesnek itélte.

Az Adam Miiller nevével fémjelzett német romantikus kézgazdasagtan szerint az
Esz szazadanak talzott racionalizmusa olyan irracionalizmusba csapott mar at,
amely felboritotta a vilag egyensulyat. [']

Adam Heinrich Miiller (1826-t61 Adam Heinrich Miiller von Nittersdorff) (Berlin,
1779. jinius 30. — Bécs, 1829. januar 17.) német kozgazdasz és politikus. Shelling
természetfilozofigjat kovetve az életben az allando valtozast ragadta meg. A
szakadatlan valtozds, a mozgis, az ellentét torvénye hatarozta meg
allamelméletének keretét.. Az allam funkcidja szerinte az integracio. A gazdasagi
tevékenységet nem, mint 6nallé mozgasformat tekinti, hanem az ember magasabb
rendeltetésével hozza Gsszefiiggésbe. A német torténeti iskola fejlodott ki beldle.
A modern kozgazdasagtan ezt iranyzatot periferikusnak, reakciosnak tekinti. A
Wikipédia értékelése szerint: ,, A torténeti iskola a torténeti tények méltatasat
elémozditotta, mélyebb betekintést engedett a gazdasagi élet rugoiba és a régi
iskola ortodoxidjat megtorte. Mindamellett a tudomany alapelméletét Iényegesen
nem valtoztatta és ujabban inkabb egyszer(i gazdasagtorténeti kutatasokra
szoritkozik. Legnagyobb érdeme abban rejlik, hogy a népélet nyilvanulasainak
megfigyelésével a gazdasigi életben miikddd erkolesi erék hatésira
figyelmeztetett, és utat egyengetett mas felfogasoknak.” "

A nem egyensulyi megalapozds mindkét irdnyzatbol vesz 4t elemeket, de
felhasznaljuk a XX. Es XXI. Szdzad eredményeit is. Els6sorban itt a matematikai
¢és fizikai eredményekre gondolunk. A komplex rendszerek elmélete, eredményei
megmutattak, hogy egy alkalmazhat6 matematikai elméletnek nem kell
egyszerlinek lennie.
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A piacot egy dinamikus komplex rendszernek tekintjilk, amely a gazdasagi
rendszerben lezajlodo Osszes cserét (azaz a kereskedelmet) foglalja magaban.

A természettudomanyokban két kozelités figyelheté meg, az axiomatikus- amikor
az axiomak valamilyen idealizalt, altalaban nem létez6 rendszerekre irjak eld a
tulajdonsagokat, példaul a tomegpont vagy a Homo Economicus. A masik esetben
a vilagbol kovetkeztetiink, azaz a 1étezé jelenségekbdl allitunk elé tudomanyos
leirast. Ez a fenomenologikus leirds. Edmund Husserl a fenomenoldgia maximajat
a kovetkez6kben fogalmazta meg: ,Vissza magukhoz a dolgokhoz!”" A
fenomenologianak azzal kell tehat foglalkozni, hogy a dolgokat hogyan
tapasztaljuk. A fenomenologiai megértés és a helyes leiras, nem probal meg
pusztan naturalista magyarazatot adni. Kritikus és nem dogmatikus kivan lenni,
felhivja a figyelmet arra, hogy a tapasztalatnak befolyasolnia kell elméleteinket és
ennek segitségével 11j belatasokra lehet szert tenniink." A fenomenolégus feladata
tehat az, hogy elsé személyii tapasztalatbol kiindulva (tehat nem kiviilalloként!) a
tapasztalat gondos leirasanak segitségével az értelem szempontjabol probalja meg
megérteni és felfedezni a megfigyelt tapasztalat strukturdlis sajatossdgait. Az
olyan tapasztalati allitdst, melynek igazsagaban épeszii ember nem kételkedhetik,
a régi gorogok, igy Eukleidész még axiomanak nevezte. A szOhasznalat
megvaltozott, igy azokat a tapasztalt tulajdonsagokat, amelyek minden emberre
igaznak tekinthet6k az axioma eredeti jelentésének megfelelden alapigazsagnak
nevezzik.

I. Az emberi viselkedés alapigazsagai

1- Minden ember boldog akar lenni

A dontéseink, cselekedeteink és a boldogsagunk kapcsolata az emberi viselkedés
megértésének a kulcsa. Egyetértés van abban, hogy az a jo allam, amelynek
allampolgarai boldogok. A boldogsag kutatasa ma mar divatos teriilet, de amikor
10 évvel ezel6tt feltettem magamnak a kérdést, hogy mi az emberi dontések
vezérld elve, €s azt a valaszt talaltam, hogy a boldogsag keresése, akkor még
meglepddve ismertem fel, hogy a standard kozgazdasagtan nem tekinti fontos,
vizsgalhato kérdésnek. Azdota mar megvaltozott a tudomanyos divat. Megjelent a
boldogsag kozgazdasagtana, és nagy Osszegl palyazatokat irnak ki a boldogsag
kutatasara.

Ugy tiinik, hogy Aldous Huxley rémiszté joslata egyre inkébb valora valik, aki a
Szép 0j vilag bevezetdjében a kovetkezo joslatot adta:. [V] ,,A jovo legfontosabb
Manhattan-projektjei olyan hatalmas, kormany altal finanszirozott kutatasok
lesznek, amelyeket a politikusok és a kozremiikodé tuddésok "a boldogsag
problémaja" néven fognak emlegetni - mas szoval azzal foglalkoznak majd, mi
kell ahhoz, hogy az emberek megszeressék a szolgasagot. Gazdasagi biztonsag
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nélkiil a szolgasag szeretetér6l azonban szo sem lehet; hogy rovidre fogjam,
feltételezem, hogy a mindenhatd végrehajtok és menedzsereik sikeresen oldjak
meg a folyamatos gazdasagi biztonsag problémdjat. Az ember persze nagyon
hamar magatdl értetdddének veszi a biztonsagot. Ennek elérése azonban csupan
feliiletes, kiils6 forradalom. A szolgasag szeretete ugyanis nem gyokerezhet meg,
ha ez nem az emberi elmékben és testekben végbemend mély, személyes
forradalom eredménye. E forradalom megvalositasahoz tobbek kozott az alabbi
felfedezésekre és talalmanyokra lesz sziikség. El0szor is a sugalmazas jelentésen
tovabbfejlesztett technikajara a gyermekek kondicionalasaval, majd késébb olyan
kabitoszerek, mint a szkopolamin alkalmazasaval. Masodszor, az emberi
kiilonbségeket vizsgalo, magasan fejlett tudoméanyra, amelynek révén a
menedzserek mindenki szamara kijeldlhetik a megfelelé helyet a tarsadalmi és
gazdasagi hierarchidban. (A helyiiket nem taladlok hajlamosak veszélyes
gondolatokkal  eldallni a  tarsadalmi  rendszerrel  kapcsolatban, és
elégedetlenségiikkel masokat is megfertézni.) Harmadszor (mivel barmennyire
utdpia is a valosag, az emberek elég gyakran érzik sziikségesnek azt, hogy
elmenekiiljenek elble), valamilyen, az alkoholt és az egyéb narkotikumokat
helyettesit6 szerre, amely egyszerre kevésbé karos, és biztosit nagyobb élvezetet,
mint a palinka vagy a heroin. Végiil negyedszer (ez azonban hossz tavu ) ...
lizembiztos eugenetikai rendszerre, amelynek célja az emberi anyag olyan
szabvanyositasa, amely megkonnyiti a menedzserek munkajat.”

A boldogsag tartalma szubjektiv, mindenki mag definidlja, de kozos, hogy az
onnon 1étezés egészével valo elégedettséget jelenti. Ekkor a boldogsagon nem az
¢élvezet konkrét epizddjara utalunk, hanem magara az életre. A boldogsag ebben az
értelemben az élettel valo elégedettséget, az értelmesnek tartott életet tiikrozi és az
okori eudaimonianak felel meg leginkabb.

A gazdasagot mi hozzuk létre, tetteink altal, igy a gazdasdg nem mas, mint az
ember ¢és a kornyezete kozotti komplex kolcsonhatds —intézményesitett
mozgasformaja. Nekiink kell megtaldlni azokat a szabalyokat, intézményeket,
amelyek a gazdasag szerepl6i szamara a boldog élet lehetdségét nytjtjak.

A kaliforniai egyetemen dolgozé Lyubomirsky szerint az alabbi gondolkodasi és
viselkedési mintéak jellemzik a boldogabb embereket: ,,Sok id6t szannak a
csaladjukra és a barataikra; apoljak és élvezik ezeket a kapcsolatokat. Nem
kényelmetlen nekik kifejezni a halajukat mindazért, amijiik van. Sokszor 6k
sietnek els6ként munkatarsaik vagy idegenek segitségére. Optimistan tekintenek a
jovébe. Elvezik az élet gyonyoreit, és igyekeznek a jelenben élni. Heti, s6t napi
rendszerességgel végeznek testmozgast. Mélyen elkotelezettek életre sz616 céljaik
és ambicioik mellett (példaul harcolnak a csalasok ellen, barkacsolnak, vagy
tovabbadjak a gyermekeiknek azokat az értékeket, amelyekben mélyen hisznek).
Végiil, de nem utols6 sorban: a legboldogabb embereknek is megvannak a maguk
fesziiltségei, valsagai, sot tragédiai. Ilyen koriilmények kdzott éppen annyira
kibillenhetnek egyensulyukbol és szenvedhetnek, mint On vagy én, 4m az § titkos
fegyveriik az a tartas €s erd, amelynek segitségével megbirk6znak a kihivasokkal.”
Egyik empirikus vizsgalt soran Lyubomirsky, Sheldon és Schkade [vi] az
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arisztotelészi boldogsag feltételeit igazoltak. A boldogsagot meghatarozd, egyik
legfontosabb tényez0: a cselekedetek, szandékos tetteink, avagy az aktivitasunk,
ahogy ezt az alabbi torta diagram mutatja.

szdndékos tettek
40%

1. abra

Az 6nként valasztott tettek hatarozzak a boldogsagérzet 40%-at. A genetika és az
aktivitas egylittesen szamot ad a boldogsag 90%-4rdl, a maradék 10% az ember
kornyezetétol fiigg. Meglepd lehet, hogy a boldogsagszintiink kdzotti
kiilonbségeknek csupan 10 szazalékat magyarazzak a koriilményeink vagy a
helyzetiink, tehat hogy gazdagok vagy szegények, egészségesek vagy betegek
vagyunk. Természetesen a javakra sziikségiink van a taléléshez, és egyben ezek
biztositjak az aktivitisunk feltételeit is. Okdlszabalyként ennek a kutatdsnak a
segitségével elmondhatjuk, hogy minél tobb van, azaz a javak mennyisége minél
nagyobb, az anndl nagyobb lehetoséget biztosit a tevékenységekre, a szandékos
tettekre. A javak mennyiségének ndvekedése ndvelheti a boldogsagot, de ez
egyaltalan nem sziikségszerii. A valosagban a javak megszerzése 6romet okoz, de
altalaban nem jelent tartds boldogsag novekedést, akar csak a pénz.

2. Minden emberi tevékenység egy természeti folyamat, de csak azt a
természeti folyamatot tekintjiik emberi tevékenységnek, amit az ember
valaszt.

Az emberi 1ét lényege az allando dontési kényszer Az ember dont. Az ember a
cselekedeteit kivalasztja a felismert lehetéségek koziil. A dontés a mindennapi élet
allandod velejardja. A pszichologusok csak azt a cselekvés valasztast tekintik
donteésnek, amelyik valasztds ¢lménnyel jar, enélkiil cselekvési készségrol,
sztereotipiardl beszélnek.["'] Ezt a megkiilonboztetést nem tartjuk lényegesnek,
egyszeriibb a targyalas, ha minden valasztast dontésnek tekintiink, és majd az
elkésziilt modellben hagyjuk ki az érdektelen dontéseket.

3. A javak fontosak
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Az embernek sziiksége van a kiilonbozé materialis és szimbolikus javakra, hogy
tevékenységeket tudjon végrehajtani. A kiillonbodzo tevékenységeknek pedig akkor
van értelme, ha az embert segiti, még ha nem is kozvetleniil, a boldogsag
elérésében. A cselekvések soran uj javak allitddnak eld, amelyek bdvithetik a
lehetséges 1) tevékenységek korét, igy 0 értelmet és felelosséget adva az
egyénnek idordl idére. Tehat a javak felhalmozasa a tevékenységeken keresztiil
nem Oncéli, hanem 1) eszkdzoket hoz létre, amelyeknek a célja az olyan uj
tevékenységek lehetové tétele, amelyek boldogsag forrasava és tényezoivé lesznek
az ember szamara.

A gyakorlati gazdasagtanban a javak felirdsa nagy szerepet jatszik. A szamvitel a
javak leltarait adja meg. A vilag elsé szamviteli témaji kdnyve Luca Pacioli olasz
szerzetes nevéhez fiizddik, aki 1494-ben megjelent miivében igy fogalmazta meg
céljat: ,,a kereskedé mindig késedelem nélkiil tudjon tajékozodni eszkdzeinek és
kotelezettségeinek allasarol.” Szabo Katalin szerint a kettds konyvelés: a fokonyv
a ,haladas, az emberi racid, a gondos szamvetés és rendszeres gazdasagi
gondolkodds  eszkdze”,  jelentéségében  felér  ,Galilei és  Newton
felfedezéseivel”™". A f6konyv — amelyben a kétszerketté mindig négy...

3. A dontési paradoxon

Az ember dontéseit nem lehet modellezni. A legjobb kivalasztasa a jovo
szubjektiv varakozasan alapszik, és ez hozzaférhetetlen a modellez6é szamara.

Az ember a felismert lehetéségei koziil mindig kivalasztja a legjobbat, de a
tevékenység eredménye mar nem mindig a legjobb. Nem ismerhetjiik a
kivalasztott tevékenység teljes hatasat és a tobbi ember dontésének hatasat, nem
ismerjiik a jovOt és ezért rosszul dontiink.

A nem jo dontés oka lehet a szabadsag hidnya. Nem vélaszthatjuk szabadon a
legjobbnak tartott lehetdséget,..

A megoldasa a dontési paradoxonnak, azaz annak az ellentmondasnak, hogy a
gazdasagi targyalashoz az emberi dontéseket kell modellezni, ami lehetetlen — az
lehet, hogy ember modelleket vezetiink be, amelyek dontései mar targyalhatoak.

Az egyik, a kdzgazdasagelmélet altal is alkalmazott eljaras az idéablak bevetése.
[]ix Nem a valds idében irjuk le a dontéseket, hanem egy id6intervallumon beliil,
azaz az idéablakon beliil, végbemend 6sszes dontés hatasara 1étrejott valtozasokat
egyiittesen targyaljuk.

Posztulatum: Idéablak

Az idGablakos diszkretizalt leirds nem sziikségszerli, de egy lehetséges mod a
dontési paradoxon kikiiszobolésére.

Az Osszegzést, aggregalast tobb -féle modon valdsithatjuk meg, €s igy tobb -féle
gazdasagi ember modellt kapunk.
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A modellek abban kiilonbdznek, hogy megkoveteljiik azt, hogy a modell 6rokdlje
a legjobb kivalasztasanak elvét, vagy mas, uj — a modellre jellemzé dontési
szabalyt is megengediink.

Az elsé esetben az idGablak Osszes tevékenységét egy tevékenységre redukaljuk az
Osszegzéssel.

A kozgazdasagtan ezt a megkdzelitést valasztotta.:
A tevékenység eredménye a fogyasztas.
A kereskedelemben vasarolt javakat el is fogyasztja.
Déntési szabaly — a fogyasztasbol szarmazo hasznossag maximalizalasa.

Tovabbi, matematikailag sziikséges feltevések — csak egyenstlyi piac van, amely
meghatarozza az arakat. A fogyaszto teljesen racionalis, és a fogyasztason kiviil
semmi sem befolydsolja a dontéseit. Ez a sokat kritizalt Homo Economicus
modell.

A nem-egyensulyi megalapozasnal nem koveteljik meg a modelltdl, hogy
optimalizacidval valassza ki a tevékenységét. Mert az optimalizacido megkdveteli
az egyensulyt. A tevékenység leirasa nem szerepel a modern kézgazdasagtanban,
ezért roviden ismertetjik []X.

2.Tevékenység formalis targyalasa

A tevékenység tipusa megadja a joszag valtozasok aranyat, ezért bevezetjiik az
elemi valtozast, az egységkosarat, amely tartalmazza az Osszes megvaltozast, és
valamelyik joszag valtozasat egységnyinek vessziik. A szimbolikus jelolése e(aj,
I). Vasarlasnal: az a-dik szerepld j-dik joszag kosara az i-dik joszagbol e(aj,i)
mennyiséget tartalmaz, azaz ezen kosar valasztasa esetén az a-dik szerepl6 az i-dik
joszagbol e(aj,i) mennyiséget kap, ha e(aj,i)> 0, illetdleg mennyit ad at a masik
szerepl6nek, ha e(aj,i)<O0.

A csere realizacidjahoz a két szerepld egy idejii dontése sziikséges, és mindig
legalabb kettd, de lehet, hogy tobb joszag valtozas torténik egyszerre. A dontés
kérdése igy azon joszag kosar meghatarozasa lesz, amelybe mindkét fél
beleegyezik. Pontosabban az eléjelek természetesen forditottak.

e(abj,i) + e(baj,i) =0
A tényleges mennyiséget a volumen, | 4 hatérozza meg
Qaj = |aj*eaji

Példaul esetiinkben a j=1 jeldlje a kenyér vasarlasat, és a 0 legyen a pénz, az 1
index pedig jeldlje a kenyeret, és az egységnyi valtozas legyen 1 kg kenyér. Ekkor
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e y=-200Ftése™;=1kg.

A dontés leirasa két részbol all, a szerepld felismeri a lehetséges egység
csomagokat, és a szereplé dontése a volumen meghatarozasa lesz. A nem
valasztott csomagra a volumen zérus. Ha a dontésiink 2 kg kenyér vasarlasa lesz,
akkor a volumen (I=2). A dontés a kivalasztott egységcsomag volumenének
meghatarozasa. Az egyszertiség kedvéért most feltételezziik, hogy a vizsgalt szerepld
arelfogado, tehat a kiils6 feltételek megadjak, hogy milyen aron vehet. A dontés a
mennyiségre, a volumenre vonatkozik. A zérus volumen jelenti azt, hogy nem
valasztja az adott egységcsomagot.

A kenyér vasarlasanak esetére (i=1 kenyér i=0 pénz, k=1 kenyér vasarlasa): a
gazdagsag valtozas a nyert és a felaldozott értékek kiilonbsége.

& — — arE & e E
FE(t) = wie, = wifel;, —wgeg,

A pénz értéke pozitiv, atoszthatunk vele, és ekkor a joszagok pénzben kifejezett
értéke:

v, =wfwyi=1,..,j .0

Ezt a kifejezést nevezziik monetaris értékvektornak, hiszen az értékvektort (w;)
pénz szerint normaltuk. A monetaris értékvektor esetében érdemes bevezetni az
egyes joszagok tényleges arat (p):

p; = Egk-";efk

A gazdagsag valtozast elosztva a pénz értékével, kapjuk a varhaté nyereséget:
F'e(t) = v, —p;

Az emberi (sajat) tapasztalat alapjan dontéseinket a pénzbeli haszon hatarozza
meg. A varhat6 haszon a folyamatok hajtdereje, ezért a volument a varhatd haszon
meghatarozza, de nem teljesen, a tényleges dontés egyéb tényezoktdl is fligg(het).
Altalanossagban azt varjuk, hogy | = I(F), ahol a tapasztalataink alapjan
kimondhatjuk, hogy 1=0, ha F<0. Ez a fliggvény a valodi ember viselkedését irja
le, és gyorsan valtozik id6ben, a célok, a tevékenységek, informacidk hatasara. A

marketingesek vizsgaljak, hogy reklam hatasara, hogyan modosul. Gyakran
hasznalhat6, mint legegyszeriibb kozelités, a linearis kapcsolat,

I=LF

Az L a motivacio, adott hajtéeré mellett ez adja meg a hajlandosagot a
cselekvésre, a reciprokat ellenallasnak nevezziik. Az 1/L az adott cselekvés
volumenhez sziikséges hajtoer6t adja meg. A motivaciés matrix empirikusan
meghatarozand6é mennyiség.
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3 Erték

Az ¢értéket az ember rendeli a javakhoz. A szubjektiv érték régi fogalom a
kozgazdasagtanban. A neoklasszikus kozgazdasadgtan egyik legfontosabb
elérelépése az érték ¢€s az ar fogalmanak elvalasztisa volt, és az objektiv érték
kikiiszobolése. .1870 koriil Jevons, Menger ¢s Walras egyidejlileg, de egymastol
fiiggetlentiil igyekezett cafolni a David Ricardo nevével fémjelzett munkaérték-
elméletet, amely szerint a javak értékét és arat az eldallitasukhoz sziikséges munka
mennyisége hatarozza meg. Mindharman arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
joszag értéke a fogyasztojaban keltett hasznossag fiiggvénye. ,

Az értéket az ember rendeli a javaihoz, & értékel, de az érték a joszag
tulajdonsagait is visszatiikrozi. Az emberi tevékenység az entropia valtozassal jar,
ezért természetes, hogy az a gazdasagi érték €s az extropia kozeli kapcsolatban all.
A két fogalom kiilonbdzik egymastdl, hiszen a gazdasagi érték nem vezethetd
vissza a fizikdra, de nem is fiiggetlenck egymastol. Az értékelések, ahogyan az
értelem is, egyediek és olyan szituacidkhoz kotottek, amelyben a gondolati
Osszehasonlitas felmeriil. Az értékeknél a legbanalisabb dolgokra kell gondolni,
példaul arra, hogy az ember szamara alapvetd érték, sajat maganak a Iéte,
létezésének fenntartasa. A kiillonboz6 dolgok azaltal lesznek értékesek az ember
szamara, hogy sziikségleteinek, vagyainak... kielégitését biztositjak. Az értéket az
ember sajat maga rendeli hozza a dolgokhoz, ezért az érték mindig szubjektiv.
Ezek vezérlik az ember tevékenységét is, amely mindig egy konkrét természeti és
tarsadalmi kornyezetben torténik meg €s a javakra iranyul. Ahogyan Menger is
irja: ,,Azokat a dolgokat, amelyek pedig alkalmasak arra, hogy emberi
sziikségletek kielégitésével oksagi viszonyba keriiljenek, értékesnek tartjuk, és
amennyiben ezt az oksagi viszonyt felismerjiik és ezzel képessé valunk a szoéban
forg6 dolgokat sziikségleteink kielégitésére ténylegesen felhasznalni, akkor
javaknak nevezziik 6ket.” [xi] Ez tehat a javak és az értékek kozotti Osszefiiggés.
Menger a definiciot igy folytatja: ,,tehat hogy egy dolog joszag legyen, vagy mas
szoval joszagmindséget vegyen fel, a kovetkezd négy elofeltétel egyiittallasa
sziikséges:

Emberi sziikséglet

A dolognak olyan tulajdonsagai, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy
oksagi viszonyba keriiljon e sziikséglet kielégitésével. Ezen oksagi viszonynak az
ember altali felismerése. E dologgal valo rendelkezés gy, hogy az a sziikséglet
kielégitésére felhasznalhato legyen.

A dolgoknak tulajdonitott értékek e négyes kotddésben érthetéek meg. Kell az
ember, aki szamara hasznos, és kell a dolog Iéte is, eld kell allitani, és meg kell
szerezni — ez pedig maga a gazdasagi tevékenység.

A bevezetett szubjektiv értéknél mi csak azt tessziik fel, hogy a szerepld (ember,
vallalat) értékeli a gazdagsagat, és az érték megadja az adott joszag hozzajarulasat
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a gazdagsaghoz. Nem probaljuk meg mas hatasra. a fogyasztasbol szarmazd
¢élvezetre példaul- visszavezetni az értéket. Ebben kiilonboziink a klasszikusoktol.

Miben mérjiik az értéket? A gazdagsag mértéke nem a pénz, a pénz csak egyik
Osszetevlje a gazdagsagnak, és a pénznek is van szubjektiv értéke. Lyubomirski
eredményei alapjan a gazdagsag legjobb értelmezése a javak altal biztositott
aktivitasi lehet6ségek mértéke, vagy a boldogsag (az ember esetén), ezért az
gazdagsag €s érték kifejezése nem pénzben torténik.

A megfigyelések az értéket nem, csak az értékaranyokat adhatjdk meg.
Bevezethetjiik a pénzben ért értéket is, ami az érték és a pénz értékének
hanyadosa, azaz v = w/wy.

Amikor a pénzben kifejezett érték megegyezik az arral, akkor a vétel/eladas nem
valtoztatja meg a gazdagsigot. Nem érdemes cserélni, ezt az allapotot egyensulyi
allapotnak nevezik.,

A szubjektiv érték idében és szereplonként valtozik. Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy a szubjektiv értékek homogenizalodnak.

Az 11j gazdasagi ember a klasszikus Homo Economicus-t6l abban tér el, hogy nem
csak fogyasztd, hanem a javai mennyiségei is szamitanak, és igy jovo tudata is
van. Azért Homo Sapiens Economicus-nak neveztik el. Az 0j modell a
boldogsagot keresi. 2005-ben Robert U. Ayres-szel kiadott "Reappraisal of
Microeconomics" c¢. konyviinkben [Xii] egy nem-egyensulyi megalapozasu
kozgazdasagtan matematikai alapjait ismertettilk, amelyben a Homo Sapiens
Economicus-okbdl allo gazdasag dinamikajat vazoltuk fel.,

Majoros Istvan, Két vilag hataran? Az eurdpai romantikarol Valosag, 2008.
december LI. évfolyam 12. szam, 78-92, 92. oldal

i http://hu.wikipedia.org/wiki/A_kozgazdasagtan torténete

iii  Husserl, E. (1950). Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrége,
Husserliana I. The Hague: Martinus Nijhoff; The Paris Lectures. Trans. P.
Koestenbaum. The Hague: Martinus Nijhoff, 1964 (pp. 3-39); Cartesian
Meditations: An Introduction to Phenomenology

iv  Gallagher, S., & Zahavi, D. (2008). A fenomenologiai elme - Bevezetés az
elmefiloz6fidba és a kognitiv tudomanyba. 5-10 o.Budapest: Lélekben Otthon
Kiad6 és Szolgaltatd Kft

v Aldous Huxley: Szép 1j vilag, forditotta Szalay Virdg, idézi Erich Fromm:
Utak az egészséges tarsadalom felé, Napvilag, 2010. p. 202.
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